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ACORDAO
SBDI1
LS/at/mfn

PRESCRIGAO.

Desatendidecs os pressupostos de admis-
sibilidade a que alude o art. 894 da
CLT, ndo ha de ser conhecide o recurso
de embargos.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n® TST~-E-~-RR-184.021/95.5, em gue & Embar-
gante EDMUNDO CESAR DE ALMEIDA ¢ é Embargada CAIXA ECONOMICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA.

A C. 3% Turma, mediante o v. acdrdido de fls. 370/372,
rejeitando a prefacial de nulidade do julgade por negativa de presta-
¢ao jurisdicional, conheceu do recurso de revista do Reclamante com
relagdo ac tema da prescrigdo - mudanga de regime Jjuridico e, no méri-
to, negou provimento ao recurso ac fundamente de gue "in casu" incide
a prescrigao total do direito de agdo.

' Recorre de embargos para esta SDI o Reclamante (fls.
380/384), pretendendo a refprma do julgado com apoio em violagdo do
art. 7°, inciso XXIX, alinea "a", da Carta Magna e divergéncia juris-
prudencial.

Despacho de admissibilidade & fl. 386, havendo impug-
nacac pela parte contrdria as fls. 388/396.

Os autos ndo foram remetidos ao D. Ministério Publico
do Trabalho.

E o relatério.

voTO

1 - CONHECIMENTOC

1.1 - PRESCRIGCAO - MUDANGA DE REGIME JURIDICO UNICO
De acordo ¢om a C. Turma, o Colegiado Regional decla—\

rocu a prescricdo total do direito de agdoc ac argumento de que a part'§
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de 31/07/90, quando do advento da Lei Estadual n® 10.254/90, que ins-
tituiu o regime Jjuridico unico estatutdrio para reger as relacdes en-
tre a administragdo estadual direta e indireta e seus servidores, co-
megou & fluir o lapso prescricional do direitoc de acdo do Reclamante.

A C. Turma, apreciando © tema, resumiu ¢ seu entendi-

mentc na seguinte ementa:

"PRESCRICAO - MUDANCA DE REGIME JURIDICO - MINASCAI-
XA. A prescrigdo ¢ contada da data de vigéncia da Lei n® 10.254/90 ." (FI.
370.)

Nesse passo, negou provimento ao recurso de revista
do Reclamante, mantendo © entendimento regiocnal gque aplicou a prescri-
¢cdo total no caso em tela.

O Autor insurge-se contra o julgado, argumentande que
ndc restam duavidas de que o marce inicial da contagem do prazoc pres-
cricional operou-se com a extingdc do seu contrateo de trabalheo, a
qual, segundo o Reclamante, ocorreu em 15/04/91, ao ser editada a Lei
Estadual n® 10.470/%1 que determinou a absorgdo dos seus servidores
pelo Estado de Minas Gerais, enquadrando-os no regime estatutério.
Rlega violagdo do art. 7°, incisc XXIX, alinea ‘"a", da Carta Magna e
transcreve arestos para a caracterizagcdo do dissensc pretorianc as
fls. 382/383.

Na hipdétese vertente estd a se determinar a data da
extingdo do contrato de trabalho do Empregado & luz das Lels Estaduals
n®s 10.254/90 e 10.470/91, com o fito de fixar o marco inicial da con-
tagem do prazo prescricional para o Reclamante pleitear direitos de-
correntes da relacdo de emprego regida pela CLT.

Desse modo, muito embora tenha a C. Turma conhecido
equivocadamente do recurso de revista do Reclamante por dissenso in-
terpretative e apreciado o mérito quanto ac tema em epigrafe, os em-
bargos ndo ensejam conhecimento, pois, somente a partir da interpreta-
cdo das mencicnadas leis, restritas ao ambitc do Tribunal Regional do
Trabalho da 3* Regido, ¢ que se poderia apreciar a matéria objeto de
inconformismo do Recorrente,

Releva notar que esta Seg&c Especializada tem-se ma-
nifestadc reiteradamente no sentide de que "o fato de a revista ter
sido indevidamente conhecida por divergéncia jurisprudencial, porgue
versava somente sobre tema regulado por lei estadual cu norm?k/
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regulamentar de ambito restrito ao Regional prolator da decisdo, nao
obriga o conhecimento dos embargos por divergéncia". A corroborar tal
posicionamentoc temos o©s seguintes precedentes: E-RR-157.925/95, Rel. o
Exma. 8Sra. Ministra Cnéa Moreira, DJ 17/04/98; E-RR-91.717/93, Ac.
3556/96, Relatora a Exma. Sra. Ministra Cnéa Moreira, DJ 21/02/97 e
E-RR-41.127/91, Ac. 2694/9¢6, Rel. o Exmc. Sr. Ministro José Luiz Vas-
concellos, DJ 03/05/96.

Logc, nao hd como vislumbrar as suscitadas violacio
constitucional e divergéncia jurisprudencial.

NAO CONHECO do recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, n&c conhecer dos embargos.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
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ALMIR PAZZIANOTTO PINTO
VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO
DA PRESIDENCIA
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